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II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ
Zadání pru˚meˇrneˇ nárocˇné
Hodnocení nárocˇnosti zadání záveˇrecˇné práce.
(mimorˇádneˇ nárocˇné – nárocˇneˇší – pru˚meˇrneˇ nárocˇné – lehcˇí – nedostatecˇneˇ nárocˇné)
Bez dalších prˇipomínek.
Splneˇní zadání splneˇno
Posud’te, zda prˇedložená záveˇrecˇná práce splnˇuje zadání. V komentárˇi prˇípadneˇ uved’te body za-
dání, které nebyly zcela splneˇny, nebo zda je práce oproti zadání rozšírˇena. Nebylo-li zadání zcela
splneˇno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a prˇípadneˇ i prˇícˇiny jednotlivých nedostatku˚.
(splneˇno – splneˇno s menšími výhradami – splneˇno s veˇtšími výhradami – nesplneˇno)
Zadání jako celek považuji za splneˇné.
Zvolený postup rˇešení A - výborneˇ
Posud’te, zda student zvolil správný postup nebo metody rˇešení.
Postup práce byl velmi konkrétneˇ definován v zadání práce a byl dodržen, nemám prˇip-
pomínky.
Výbeˇr zdroju˚, korektnost citací A - výborneˇ
Vyjádrˇete se k aktiviteˇ studenta prˇi získávání a využívání studijních materiálu˚ k rˇešení záveˇrecˇné
práce. Charakterizujte výbeˇr pramenu˚. Posud’te, zda student využil všechny relevantní zdroje.
Oveˇrˇte, zda jsou všechny prˇevzaté prvky rˇádneˇ odlišeny od vlastních výsledku˚ a úvah, zda nedošlo
k porušení citacˇní etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citacˇními zvyklostmi a
normami.
Student korektneˇ využívá citací. Reference uvedené v práci jsou relevantní. Jedinou vý-
tkou je absence reference na opakovaneˇ zmíneˇný projekt "AgentPolis". Ve snaze zjistit,
jaký je prˇínost práce komuniteˇ jsem vyhledáním v google zjistil, že se paradoxneˇ jedná o
aktivitu "domácí" na FEL CˇVUT.
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Formální a jazyková úrovenˇ, rozsah práce A - výborneˇ
Posud’te správnost používání formálních zápisu˚ obsažených v práci. Posud’te typografickou a
jazykovou stránku.
Rozsah textu považuji za odpovídající diplomové práci. Práce je napsaná v anglickém
jazyce a cˇte se relativneˇ dobrˇe. Rovneˇž typografická úrovenˇ je dobrá.
Odborná úrovenˇ D - uspokojiveˇ
Posud’te úrovenˇ odbornosti záveˇrecˇné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné lite-
ratury, využití podkladu˚ a dat získaných z praxe.
Z textu je patrné, že student pracuje na cˇásti veˇtšího projektu. Toto je jisteˇ prˇínosné, ale
soucˇasneˇ se to ukazuje býti neˇjveˇtším problémem celé práce. Mnoho veˇcí zu˚stává neza-
sveˇcenému cˇtenárˇi skryta. Z textu není jasné, které cˇásti výsledného díla jsou výsledkem
práce studenta které jsou prˇevzaty z jiných cˇástí projektu. U mnoha atributu˚ a výrazu˚
taktéž není jasné, zda je vymyslel student, cˇi jsou spolecˇným dílem (naprˇ. "soft constra-
ints"na str. 16). Tento pocit je umocneˇn i formulacemi typu "we designed..."(prˇíklad z
kapitoly 7). Jedním z cílu˚ práce je navrhnout algoritmus. To se pravdeˇpodobneˇ poda-
rˇilo, nicméneˇ v práci postrádám jeho formální popis. Úkol evaluace je v práci realizován
z cˇásti programem VALFRAM, který je podle referencí pravdeˇpodobneˇ taktéž produk-
tem stejného týmu, ale výsledky jsou shrnuty víceméneˇ konstatováním, že "to funguje,
jen jsou cˇasy trvání trochu posunuty", prˇípadneˇ (kapitola 4.4) "nemáme dostatek dat, výsledky
jsme zkontrolovali vizuálneˇ a jsou dostatecˇné pro naše potrˇeby". To mi jako vyhodnocení prˇi-
padá poneˇkud málo. Ocˇekával bych jasnou definici požadavku˚, metriku pro hodnocení
kvality, srovnání s jinými prˇístupy, vyhodnocení pro ru˚zné parametry (t.j. citlivost kvality
generovaných dat na jednotlivé parametry algoritmu - jsou-li neˇjaké), atd.
Další komentárˇe a hodnocení
Vyjádrˇete se k úrovni dosažených hlavních výsledku˚ záveˇrecˇné práce, naprˇ. k úrovni teoretických
výsledku˚, nebo k úrovni a funkcˇnosti technického nebo programového vytvorˇeného rˇešení, publi-
kacˇním výstupu˚m, experimentální zrucˇnosti apod.
Prˇedpokládám, že výsledky práce jsou prˇínosné pro vedoucího resp. celý projekt, jehož
je práce pravdeˇpodobneˇ soucˇástí. Jako ucelené inženýrské dílo se ale s ohledem na výše
uvedené výtky poneˇkud problematicky hodnotí. Výsledky práce bych pravdeˇpodobneˇ
nebyl schopen zreprodukovat.
III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBEˇ, NÁVRH KLASIFIKACE
Prˇedloženou záveˇrecˇnou práci hodnotím klasifikacˇním stupneˇm
C - dobrˇe
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